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Abstract :  A preliminary questionnaire survey was made to directors of public day nurseries, public 
kindergartens, and national university kindergartens, to know what kinds of leadership roles they recognize as 
important for improvement of the quality of early childhood care and education. The questionnaire involves two 
main questions： to select three roles in order of the importance among the 18 kinds of roles listed according 
to Siraj-Blatchford & Manni （2007） and to describe what visions and activities are actually performed as a 
director for improvement of the care and education quality. Answers of 53 directors revealed that the most 
important roles were to show a clear vision and to enhance the common understandings among teachers. 
However, the result of the descriptions by 46 directors was different. The role most frequently described was to 
ensure the opportunity for teachers’ self-improvement, which was generally expressed by the term “training” . 
The contradiction between the two answers is probably attributable to directors’ understanding of the training, 
not as a leadership role but as a duty, because the training is a compulsory subject to preschool teachers by 
law or the national guidelines. Accordingly, it can be concluded that the most important leadership roles for 
improvement of care and education quality recognized by the directors is to support teachers’ self-improvement 
through trainings, which appeared most frequently in their free description.
日本語文：保育の質の向上のために園長がどのようなリーダーシップ役割を重要視しているかを探る
ことを目的に，全国各地の公立保育所，公立幼稚園，大学附属幼稚園の園長に対してアンケート調査
を行った。アンケートの主な質問は，Siraj-Blatchford & Manni（2007）に基づいて列挙した 18 項目の
園長の役割から重要度の順に 3 つ選ぶことと，園長としての実際の行動や方針を自由記述で答えるこ




















われており，Rodd （2006，民秋監訳 2009） はそれらの
研究をもとに，園長に求められる様々なリーダーシッ
プの役割について解説し議論している。英国でも Siraj-







研究は伊藤 （2002），上田 （2004），埋橋 （2009） ぐらい


















育者の 「やる気」 は園長の 「結果に対するこだわり」「保
育士への信頼と支持的関係」「保育の評価や保護者への
対応」「方向性 （＝方針）」 に関係があることを示した。
















た。アンケートの内容は，Siraj-Blatchford & Manni 





















Ⅱ．方 　 　 法
アンケートの質問は以下の 4 つである。
質問 1） 
表 1 に上げた園長のリーダーシップの要素 A ～ J の
うち保育の質の向上には直接的に関係しないと思われ
る J を除く 9 要素について，Siraj-Blatchford & Manni 
（2007） がその説明の中で紹介した例を各要素から 2




















































































以上の質問と解答欄を A4 紙 3 枚に印刷し，研究の
目的と意義を説明した依頼文と返信用封筒を同封し，
インターネットで調べた全国の 39 公立幼稚園，全都
道府県 50 公立保育所，および 11 国立大学附属幼稚園
の計 100 園の園長宛に 2014 年 2 月に送付し，返送さ
れた全回答をついて集計し分析を行った。
選択肢回答の数値化は，質問 1 の 「現状」 はⅠ～Ⅲを
それぞれ 1，1/2，0 点とし， 「重要度」 は A ～ D をそれ
ぞれ 1，2/3，1/3，0 点とした。質問 2 については，最
も重要な項目を 3 点，2 番目に重要な項目を 2 点，3 番
目に重要な項目を 1 点，記述されなかった項目は 0 点
とし，各項目の平均値を比較した。したがって質問 1
の各項目の値は 0 ～ 1，質問 2 は 0 ～ 3 を変動し，値が
大きいほど高く評価されていることを示す。統計的検
定は，統計解析ソフト SPSS Statics （日本 IMB） を用い，







規模 （クラス数） についてのみχ2 検定を行った。
質問 3 の自由記述については，リーダーシップ役割
に関わる内容を含む文が表 2 の 18 項目に該当する内




Ⅲ．結 　 　 果
1） アンケート回答者の内訳
回答を返送した 53 名 （回収率 53％） の内訳は次の
通りである （未記入の人数は除く）。
年齢：45 ～ 49 歳 3 名，　50 ～ 54 歳 9 名，55 ～ 59
歳 30 名，60 歳以上 10 名／性別：女性 45 名，男性 8
名／勤務園：公立保育所 22 名，私立保育所 1 名，公
立幼稚園 20 名，国立大学附属幼稚園 9 名／園のクラ
ス数：1 ～ 2 クラス 2 名，3 ～ 4 クラス 13 名，5 クラ





小規模園 28 名と 6 クラス以上の大規模園 27 名の 2 群
間について行った。
1） 質問 1 の回答結果
質問 1 の 「現状」 と 「重要度」 に対する回答はどの
項目も平均 0.6 以上の値になり，高い相関があった 
（Spearman の順位相関係数；p<0.01，r=0.81）。高い値
になったのは① ［明快なビジョン］，② ［子ども中心］，
④ ［理解の共有］，⑤ ［話し合いの場］，⑥ ［活発な意
思疎通］，⑰ ［家庭との連携］で， 「現状」「重要度」 と
もに 0.9 を上回った （図 1）。低い値は 「現状」 では⑨ 
［記録の評価］，⑩ ［アクションリサーチ］，⑪ ［直接指
導］，⑫ ［自己研鑚の保証］，⑭ ［管理運営問題の共有］，
⑯ ［話し合い時間の設定］が 0.8 未満になり，そのう
ち⑯は唯一 0.7 を下回り 0.64 であった。「現状」 と 「重
要度」 の平均値を比較すると，半数の項目 （③，⑧～




質問 1 の平均値を項目間で比較すると， 「現状」 につ
いては最も値が高かった① ［明快なビジョン］ （平均値
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0.97） は 0.8 未満の 6 項目より有意に平均値が高かっ
た （表 3）。次いで高かった④ ［理解の共有］も最下位
4 項目 （⑨，⑩，⑭，⑯） より有意に高かった。一方，
最も値の低かった⑯ ［話し合い時間の設定］ （平均値
0.64） は表 3 に示した上位 7 項目のすべてから有意に
値が低かった。「重要度」 では平均値が 0.95 以上の上
位 5 項目 （①，②，④，⑥，⑦） は値が最も低かった
⑭ ［管理運営問題の共有］と⑯ ［話し合い時間の設定］ 
（平均値はともに 0.79） から有意に高かった。
保育所と幼稚園の比較では 「重要度」 の⑨ ［記録の
評価］についてのみ有意差 （p<0.05） があり，保育所
のほうが高い値になった。園の規模については⑯ ［話
し合い時間の設定］のみに有意差 （p<0.05） があり， 
「現状」「重要度」 ともに大規模園のほうが高かった。
表 3　質問 1 で有意差があった項目の大小関係。各行左端
の項目が右側に記された項目より有意水準 p<0.01 または 
p<0.05 で高く評価されたことを示す。
現状 重要度





② ⑯ ⑭ ⑯





2） 質問 2 の回答結果
質問 2 で 「最も重要と思う項目」 としてあげられた
のは① ［明快なビジョン］が最も多く，誤記入の 1 件
を除く 52 件中 19 件 （37％） であった。次いで多かっ
たのは，順に④ ［理解の共有］が 12 件 （23％），② ［子
ども中心］が7件 （13％），⑦ ［日常的省察］が4件 （8％） 
であった。その他の各項目は 2 件以下である。「2 番
目に重要と思う項目」「3 番目に重要と思う項目」 まで
を含めた延べ件数では④ ［理解の共有］が最も多く 24
件 （46％），次いで① ［明快なビジョン］が 21 件 （40％） 
であった。⑧ ［園長の省察］，⑬ ［管理運営の分担］，
⑱ ［地域との連携］の 3 項目のいずれかを重要度 3 位
までに上げた園長はいなかった。
質問 2 における各項目の平均値の大小関係 （図 2） 
は質問 1 の 「重要度」 の結果 （図 1） に類似した。すな
わち，値の上位 6 項目 （①，②，④，⑥，⑦，⑰） は
いずれも質問 1 の 「重要度」 でも 6 位以内であり，そ
の内の最上位の 3 項目 （①，②，④） も同じであった。




［明快なビジョン］ （平均値 1.15） と④ ［理解の共有］ 
（同 1.13） は値が 0.2 未満の 10 項目より有意に高かっ
た （表 4）。次いで高い値を示した② ［子ども中心］ （平
均値 0.71），⑥ ［活発な意思疎通］ （0.54），⑦ ［日常的


















① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ ⑯ ⑰ ⑱
質問項目
図 1　質問 1 の各項目の選択肢の順に「現状」は 1, 0.5, 0 点，「重要度」は 1, 2/3, 1/3, 0 点として計算した各項目の平均値。
横軸は項目番号。*, ** の項目はそれぞれ「現状」と「重要度」の間にp <0.05, p  <0.01 で有意差がある。
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表 4　質問 2 で有意差があった項目の大小関係。各行左端









3） 質問 3 の回答結果








た表現に見られる⑮ ［協働的保育］ （13 人） であった。











⑬ ［管理運営の分担］，⑭ ［管理運営問題の共有］，⑱ 
［地域との連携］に関わる記述はいずれも 4 人以下の
回答しかなかった。
10 人以上の記述があった項目 （⑥，⑦，⑪，⑫，⑮） 
について保育所と幼稚園，および大規模園と小規模園
の間で比較した結果，どの項目にも有意差はなかった。
















































① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ ⑯ ⑰ ⑱
質問項目
図 2　質問 2 の回答で，最も重要，次に重要，3 番目に重要とした項目と重要とされなかった項目を
それぞれ 3, 2, 1, 0 点とした場合の各項目の平均点。
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Ⅳ．考 　 　 察
保育所，幼稚園の園長には多様なリーダーシップ役
割が求められる。本研究のアンケート調査で用いたリー




















（a） 「方針の明確化と共有」 ：Siraj-Blatchford & 
Manni （以下 S&M と略す） の A，B；Rodd の （1），
（3） ；早川の （1） 
（b） 「保育者への力量向上支援」 ：S&M の D，E，F；
Rodd の （2），（5） ；早川の （2），（7） 
（c） 「保育者間のコミュニケーションと協働的関係
の構築」 ：S&MのC，H；Roddの （4） ；早川の （3） 
（d） 「園の運営と対外関係」 ：S&M の G，I，J；
Rodd の （6） ；早川の （4），（5），（6） 
の 4 つに分けることができよう。本研究の目的である
保育の質の向上にとって重要なリーダーシップ役割と
いう点では，（a） ～ （c） の 3 つがとくに重要になるこ
とは議論するまでもない。実際，本調査の質問 2，質




上記 （a） ～ （c） のどれに該当する役割がより重要
かは質問によって異なる結果が得られた。まず，質
問 1 の 「重要度」 についての選択肢回答では，（c） に
該当する⑯ ［話し合い時間の設定］の重要度が高く
評価された項目より有意に低かったが，それ以外で 
（a） ～ （c） に該当する項目に有意差はなかった。Siraj-






Blatchford & Manni  （2007） が園長の重要なリーダー
シップの要素の例として上げたものであるため，選択









由記述形式で聞いた質問 3 では， 園内研修など （b） に
該当する⑫ ［自己研鑚の保証］が突出して多く記述さ
れ，ほかに （b） に該当する⑦ ［日常的省察］，⑪ ［直接
指導］や，（c） に該当する⑥ ［活発な意思疎通］，⑮ ［協
働的保育］に関係する記述が多く，（a） を重視した質
問 2 の結果とは異なった。

















































いが出たのは質問 1 と 2 のわずかな項目だけに過ぎな
かった。その中で，質問 1 において大規模園のほうが




それ以外で有意差があった 2 点，すなわち質問 1 で保
育所のほうが⑨ ［記録の評価］の重要度が高いことと，









& Manni （2007） がまとめた質の高い園の園長のリー
ダーシップ役割の例から 18 項目の園長の役割を列挙
し，各項目について園の 「現状」 と保育の質の向上の
ための 「重要度」 を選択肢回答形式で聞いた質問 1，
その中で最重要と思う 3 項目の順位を聞いた質問 2，
園長としての実際の行動や方針を自由記述で聞いた質
問 3 からなる。回収された 53 名の回答から園長のリー
ダーシップ役割について次の結果が得られた。質問
1 ではほとんど項目が 「現状」「重要度」 ともに高く評
価されているが，中でも高い項目は① ［明快なビジョ
ン］，② ［子ども中心］，④ ［理解の共有］，⑤ ［話し合
いの場］，⑥ ［活発な意思疎通］，⑰ ［家庭との連携］
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計局 （2012） によれば全国の保育所は 23,740 ヵ所，幼
稚園は約 12,907 ヵ所あり，そのうち私立の園はそれ
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